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1 Beratung – Ein Forschungs- und Berufsfeld 
für Soziologen 
Beratung ist zu einem alltäglichen Phänomen geworden. Die Zahl der Organisationen 
aus dem öffentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor, die bei der Planung 
und Durchführung von Veränderungsprozessen die Unterstützung externer Berater 
nutzen, wächst beständig. Ebenso wächst die Zahl der Individuen, die bei Entschei-
dungsprozessen auf professionelle Beratung zurückgreifen. Die Beratungsbranche hat 
in den vergangenen Jahren enorme wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutungs-
gewinne erzielt, und dieser Bedeutungswandel hat seine Spuren auch in der Soziolo-
gie hinterlassen: Galt die Beratungsbranche noch vor wenigen Jahren als ein exoti-
sches Berufsfeld für Soziologen, so stellt sie heute für viele ein attraktives Tätigkeits-
feld dar (Minssen 1998, S. 53). Die Zahl der Soziologen, die in der Beratung tätig 
sind, nimmt kontinuierlich zu. Parallel dazu etabliert sich mit der soziologischen 
Beratungsforschung langsam ein neues Wissenschaftsfeld (Tolksdorf 2001, S. 199). 
Die Annäherung der Soziologie an die Beratung – sowohl als Berufs- wie auch 
als Forschungsfeld – hat eine intensive Diskussion um Soziologie in und Soziologie 
der Beratung ausgelöst: Unterscheidet sich die soziologische Beratung von anderen 
Beratungsformen? Und wenn ja: Welche Ziele verfolgt sie, mit welchen Instrumenten 
und Methoden arbeitet sie? Wie kann eine Theorie der Beratung aussehen, die den 
Beratungsprozess analysiert und deutet?1 Diese Fragen sind nicht nur en vogue, son-
 
1  Seit der IX. Tagung für Angewandte Soziologie des Berufsverbandes Deutscher Soziolo-
ginnen und Soziologen (BDS) „Soziologische Beratung“ im März 1996 (Alemann/Vogel 
1996) setzt sich die Soziologie – zunächst im BDS, später auch an den Universitäten – er-
neut damit auseinander (die soziologische Beratung war schon einmal, nämlich um 1980, 
Thema im BDS; vgl. bds-info 4/1979-1/80 und 2-3/1980), welche Position Soziologen als 
Berater auf dem Markt einnehmen können. Weitere Tagungen folgten, wie 1997 die Ar-
beitstagung „Sozialwissenschaftliche Organisationsberatung“ (Howaldt/Kopp 1998) und 
204 Annette v. Alemann/Tanja Klenk/Stefan Schwarz 
 
dern auch berechtigt. Noch gibt es keine eindeutigen Positionen, die das Fundament 
für ein professionelles Selbstverständnis und für Qualitätsstandards der soziologi-
schen Beratung bilden könnten. Darüber hinaus gelten Antworten, die vor einigen 
Jahren formuliert worden sind, inzwischen als überholt. Diese Unsicherheit bei 
gleichzeitiger Ausdifferenzierung der soziologischen Beratungsdiskussion war der 
Ausgangspunkt für dieses Positionspapier. Der Beitrag zeichnet den aktuellen Stand 
der Diskussion um die soziologische Beratung nach, stellt unterschiedliche Beratungs-
ansätze vor und verweist auf noch ungeklärte Fragen und zukünftige Forschungs-
bedarfe.  
2 Soziologen als Berater 
Die Soziologie ist keine explizit auf die Beratung ausgerichtete Disziplin. Verbleibs-
studien zeigen, dass das Spektrum der Berufsfelder für Soziologen sehr breit ist und 
nur ca. 15% der Soziologen beraterisch tätig sind. Von einem professionssoziologi-
schen Standpunkt aus ist die soziologische Beratung aber dabei, sich als eigenständi-
ges Berufsfeld für Soziologen zu professionalisieren. Die Analyse der soziologischen 
Beratung mit einer merkmalsorientierten Perspektive (Alemann 2003a) lässt wichtige 
Professionsmerkmale wie Klientenorientierung, eine altruistische Grundeinstellung 
der Berater, Anwendung von abstraktem Wissen auf konkrete Probleme sowie persön-
liche und sachliche Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheiten erkennen. 
Soziologinnen und Soziologen bieten als Berater höchst unterschiedliche Dienst-
leistungen an. Sie richten sich mit ihren Angeboten sowohl an Einzelpersonen als 
auch an kollektive Akteure. Im Bereich der klientenzentrierten Beratung – der auf das 
einzelne Individuum ausgerichteten Beratung – unterstützen sie Einzelpersonen bei-
spielsweise bei der Lösung von Studien-, Berufs- und Karrierefragen, bei Partner-
schafts-, Familien- oder Erziehungsproblemen oder im Rahmen von Selbsthilfegrup-
pen. Bei der institutionenzentrierten Beratung stehen die Probleme einer Organisation 
– einem Unternehmen, einer Verwaltung, eines Verbands – im Mittelpunkt. Soziolo-
gische Berater moderieren Gruppenprozesse und Teamgespräche, sie leiten Seminare 
 
eine von der BDS-Sektion „Soziologische Beratung, Personal- und Organisationsentwick-
lung“ veranstaltete Tagung zum Thema „Sozialwissenschaftliche Beratungsforschung“ im 
Mai 2000 (Degele et al. 2001). Auch auf der jüngsten BDS-Tagung „Praxissoziologie – 
Zwischen angewandter Sozialforschung und neuen Organisationskulturen“ im April 2003 
wurde das Thema Beratung in zahlreichen Veranstaltungen diskutiert. Begleitet wird dieser 
Prozess von Qualifizierungsinitiativen des BDS, der auf diese Weise die weitere Professio-
nalisierung der Soziologie unterstützen möchte. Diese Weiterbildungsinitiativen begannen 
mit einem selbstorganisierten Traineeprogramm „Soziologische Beratung“. Heute reicht 
das Angebot von einer sozialwissenschaftlich ausgerichteten Supervisions- und Organisati-
onsberatungsausbildung bis hin zu Workshops zum Thema „Selbstmanagement, Akquisiti-
on und Positionierung am Markt“ der neu geschaffenen BDS-Praxisakademie. Ziel solcher 
Initiativen ist es, die in der Beratungspraxis tätigen Soziologinnen und Soziologen zusam-
men zu bringen und zu fördern. 
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zur Fort- und Weiterbildung, geben Supervision oder begleiten organisatorische Ver-
änderungsprozesse (Alemann 2002). 
Beratende Soziologen sind in nahezu allen gesellschaftlichen Funktionsbereichen 
aktiv. Sie beraten zu Fragen der Wirtschaft, Arbeit, Bildung, Berufswahl, Gesundheit, 
Familie, Politik, Umwelt, Technik, Verkehrssicherheit, Kunst und Kultur etc. Ihre 
Beratungsthemen überschneiden sich daher nahezu zwangsläufig mit denen von Bera-
tern anderer Disziplinen. Sofern es eine spezifische soziologische Beratung gibt, lässt 
sie sich nicht (allein) über die Tätigkeitsfelder der soziologischen Berater bestimmen.  
Empirische Untersuchungen zeigen, dass sich soziologische Berater in ihrem 
Selbstverständnis von Beratern anderer Disziplinen unterscheiden. Sie grenzen sich 
zum Teil sehr bewusst ab, betonen die Vorteile der soziologischen Herangehensweise, 
nehmen ihre Ausbildung sogar als Marktvorteil wahr (Alemann 2002, S. 181). Wo-
durch aber zeichnet sich eine soziologische Herangehensweise aus? In der neueren 
Literatur zur soziologischen Beratung nähert man sich dieser Frage auf unterschiedli-
che Weise. Die Merkmale der soziologischen Beratung werden entweder über die 
spezifischen Kompetenzen der Berater, über die Ziele der Beratung oder über das 
soziologische Wissen, das im Beratungsprozess Verwendung findet, definiert. Die 
verschiedenen Positionen werden im Folgenden vorgestellt und hinsichtlich ihres 
Beitrags zur Klärung der Frage nach den Spezifika der soziologischen Beratung be-
wertet. 
3 Was ist soziologische Beratung? Ein Überblick über 
die Deutungsangebote der Beratungsforschung 
3.1 Kompetenzen von Soziologen 
Als eine der ersten versuchen Beywl et al. den Begriff des soziologischen Beraters zu 
präzisieren. In ihrem Grundlagentext zur soziologischen Beratung arbeiten sie mit 
einer recht weiten Definition: Soziologische Beratung findet statt, wenn Soziologen 
als Berater tätig sind (1996, S. 268). Beywl et al. gehen davon aus, dass Soziologen im 
Rahmen ihrer wissenschaftlichen Qualifikation besondere Kompetenzen erwerben, 
die sie in die Beratung einbringen können. 
Ein Beispiel für eine solche soziologische Kompetenz ist neben der fachlichen 
Kompetenz – dem soziologischen Wissen, auf das weiter unten eingegangen wird – 
die Methodenkompetenz der empirischen Sozialforschung. Soziologische Beratung 
beinhaltet immer eine Datenanalyse (Bollinger/Weltz 1989) und wird mit einer Eva-
luation  abgeschlossen (Beywl et al. 1996). Mit den Verfahren, Techniken und In-
strumenten der qualitativen und quantitativen Sozialforschung können „soziale Tatbe-
stände über Empirie aufgehellt werden“ (Lehmann 1997, S. 71). Die Methoden der 
empirischen Sozialforschung unterstützen bei der Vor- und Nachbereitung von Ent-
scheidungs- und Problemlösungsprozessen und helfen die Wirksamkeit von Lösungs- 
bzw. Veränderungsmaßnahmen zu überprüfen. 
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Beywl et al. benennen noch weitere Kompetenzen eines soziologischen Beraters 
(1996, S. 269) – doch diese eignen sich kaum zur Abgrenzung der soziologischen 
Beratung gegenüber anderen Beratungsformen. Es handelt sich hierbei im wesentli-
chen um soziale Kompetenzen, über die auch Berater anderer Disziplinen verfügen 
müssen. Das von Beywl et al. entwickelte Kompetenzprofil eines soziologischen 
Beraters ähnelt in weiten Teilen dem Profil eines Beraters, der Mitglied im Berufsver-
band deutscher Unternehmensberater (BDU) ist, denn auch dort werden kommunika-
tive Fähigkeiten, persönliche Kompetenz, Gesprächs- und Verhandlungstechniken, 
und Konflikt- und Krisenmanagement etc. für wichtig erachtet und nach außen kom-
muniziert (vgl. z.B. das Profil des BDU im Internet unter www.bdu.de ).  
Ähnlich verhält es sich mit Zusatzqualifikationen, beispielsweise Präsentations-, 
Moderations- und Gruppenarbeitstechniken und Kenntnissen über Marketing und 
Projektmanagement (Lehmann 1997, S. 72). Ohne diese Zusatzqualifikationen wird 
ein Berater kaum auskommen, aber sie eignen sich nicht zur Bestimmung einer origi-
nären soziologischen Kompetenz.  
3.2 Ziele der soziologischen Beratung 
Die Diskussion um die soziologische Beratung wird auch hinsichtlich ihrer Ziele 
geführt. Analysiert man die aktuelle soziologische Beratungsliteratur (bis 2001), so 
lautet das Credo der soziologischer Beratung: Gesellschaftliche Situationen sind von 
Menschen gemacht und durch Menschen veränderbar; soziologische Beratung hilft 
dabei, die Grundlagen und Strukturen von Situationen zu erkennen und sie dort, wo es 
sinnvoll und von Nutzen der Betroffenen ist, zu verändern. Ziel soziologischer Bera-
tung ist die Konsolidierung von sozialen Systemen, die Vergrößerung der Autonomie 
des Ratsuchenden, die Stärkung seiner eigenen Problemlösungskompetenz durch die 
Überführung von vorhandenem, impliziten in explizites Wissen (Alemann 2002, S. 
40; vgl. auch Beywl et al. 1996; Dewe 1996; Lehmann 1997). 
Diese Zielsetzung bringt in der institutionenzentrierten Beratung jedoch Schwie-
rigkeiten mit sich. Die organisatorische Praxis besteht aus verschiedenen Akteuren 
mit zum Teil sehr unterschiedlichen Zielen und Wertorientierungen. Aus welcher 
Sicht bzw. mit welchem Maßstab soll die Verbesserung sozialer Systeme beurteilt 
werden? Aus Sicht des Managements, der Interessenvertretung, der Beschäftigten, aus 
Sicht einzelner (machtvoller) Akteure oder gar der des Beraters? Beywl et al. fordern 
daher die Berücksichtigung der Interessen aller involvierten Parteien, Zielklarheit und 
Interessenneutralität im Beratungsprozess (1996, S. 268). Gleichzeitig räumen sie 
aber ein, dass die Haltung des Beraters niemals wertneutral sein kann (1996, S. 270).  
Diese widersprüchliche Aussage ist symptomatisch für die Diskussion über die 
Ziele der soziologischen Beratung. Kaum eine Frage ist in der beratungswissenschaft-
lichen Literatur (ebenso wie in der Soziologie generell) so umstritten wie die der 
Interessen- und Wertneutralität praktischer Soziologie. Während sich beispielsweise 
die systemische Beratung die Verfertigung und Vermittlung eines Fremdbildes zum 
Ziel setzt, ohne dabei eigene normative Vorstellungen über Arbeit, Gerechtigkeit, 
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Leistung(sentlohnung) etc. in den Beratungsprozess einzubringen, treten andere Bera-
tungsansätze für eine explizit wertorientierte Beratung ein (Fricke 2003, S. 160) bzw. 
bezweifeln, dass eine nicht-normative Intervention überhaupt möglich ist (Moldaschl 
2001, S. 144). 
Konsens besteht in der beratungswissenschaftlichen Literatur darüber, dass ein 
(in der Industriesoziologie lange gepflegter) hegemonialer Gestaltungsanspruch des 
soziologischen Beraters nicht gerechtfertigt ist und dass asymmetrische Kommunika-
tionsformen zugunsten von dialogischen Modellen zu überwinden sind (Ho-
waldt/Kopp 2001, S. 160). Nach Howaldt/Kopp folgt aus dem „langsamen Abschied 
vom Verkündigungsmodell“ die Anerkennung der Eigenlogik der Organisation und 
die Ausrichtung der Leistungen und Handlungen des Beraters auf die Bedürfnisse der 
Praxis. Für Fricke hingegen bleibt der (forschende) Berater ein gesellschaftspoliti-
scher Akteur, der seine Werte und Perspektiven weder einfach „an der Pforte abgeben 
kann, wenn er das Unternehmen betritt“, noch dazu legitimiert ist (Fricke 2003, S. 
170). Fricke warnt vor dem Verlust der Eigenständigkeit der soziologischen Beratung: 
Wo die Sozialwissenschaften ihre Wertorientierung aufgeben, werden sie in der prak-
tischen Anwendung zur Sozialtechnik, die sich beliebigen Zwecken zur Verfügung 
stellt – aus naheliegenden Gründen in der Regel denen des Finanziers (Fricke 2003, S. 
160). 
Ob und welche Werte als Ziele der soziologischen Beratung fungieren, hängt ab 
von der normativen Grundhaltung des Beraters und kann nur durch individuelle Wert-
entscheidungen geklärt werden. Für die Frage, die im Zentrum dieses Positionspapiers 
steht, bleibt indes festzuhalten, dass sich die Spezifika der soziologischen Beratung 
nicht oder nur bedingt über ihre Ziele definieren lassen.  
3.3 Soziologisches Wissen in Beratungsprozessen 
Die Abgrenzung der soziologischen Beratung von anderen Beratungsformen wird 
zum dritten über soziologische Inhalte, die im Beratungsprozess zur Anwendung 
kommen, vorgenommen. Die Soziologie stellt Wissen bereit, mit dem sich die Prob-
lemlösungsfähigkeit von individuellen und kollektiven Akteuren verbessern lässt.2 Bei 
 
2  Soziologen haben jedoch kein Monopol auf die Verwendung soziologischen Wissens (vgl. 
Thinnes 1999, S. 37). Berater können soziologisch beraten, auch wenn sie kein Soziologie-
studium absolviert haben. Beispielsweise berücksichtigt ein Berater mit betriebswirtschaft-
lichem Hintergrund im Beratungsfeld Change Management ebenso soziale Tatbestände, 
Strukturen und Prozesse, und seine Perspektive deckt sich in weiten Teilen mit einer sozio-
logischen Orientierung. Er würde sein Tun aber mit Sicherheit nicht als soziologische Bera-
tung verstehen wollen. Das Grundproblem, das sich dahinter verbirgt, liegt vor allem darin, 
dass soziologisches Wissen kein allgemein anerkanntes Alleinstellungsmerkmal aufweisen 
kann. So verfügt jeder Einzelne in der Gesellschaft mehr oder weniger über soziologisches 
Wissen, weil soziale Tatbestände jeglicher Diskussion zugänglich sind. Der Unterschied 
zwischen dem soziologischen Laien und dem Soziologen als Experten liegt im wesentli-
chen darin, dass der Laie nur fragmentarisch soziologisches Wissen anwendet, ohne sich 
dies wirklich reflexiv vergegenwärtigen zu können. Hingegen kann der Soziologe sich als 
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diesem Wissen handelt es sich aber nicht um konkrete Handlungsanleitungen oder gar 
Rezeptwissen zur Lösung von Entscheidungskonflikten oder anderen organisationalen 
Problemen (Thinnes 1999, S. 37). Im Gegenteil: Die Grenzen der Steuerbarkeit sozia-
ler Prozesse durch zentrale Akteure gehört zu den essenziellen Erkenntnissen der 
Sozialforschung im 20. Jahrhundert, so dass eher die Kritik an sozialtechnologischen 
Management- und Beratungskonzepten sowie der reflektierte Umgang mit Gestal-
tungsansprüchen als soziologische Kompetenz gelten kann (Pongratz 2003, S. 82ff.). 
Die spezifische Leistung der Soziologie wird in der Bereitstellung von Deutun-
gen gesehen – insbesondere in der Bereitstellung von alternativen Deutungen. Die 
Skepsis gegenüber Wirklichkeitskonstruktionen und präsentierten Wirklichkeitsdeu-
tungen zählt zum Kern professioneller soziologischer Identität (Bollinger 1998; Ber-
ger 1971; Lehmann 1997; Bollinger 1998; Fricke 1998; Pongratz 1998). Die Soziolo-
gie bietet einen Interpretationsrahmen, anhand dessen betriebliche Problemdefinitio-
nen und Realitätskonstruktionen einzelner Akteure im Beratungsprozess kritisch 
hinterfragt und expliziert werden können (Dewe 1996). Soziologische Beratung kann 
gerade deshalb produktiv sein, weil sie nicht ohne weiteres vorgegebene Problemdefi-
nitionen und Sichtweisen übernimmt. Sie ist für individuelle und kollektive Akteure 
ein wichtiger externer Reflexionsmechanismus (Minssen 1998, S. 62). Durch soziolo-
gische Beratung können neue Handlungsoptionen aufgedeckt und Entscheidungs- und 
Problemlösungsprozesse besser vorbereitet werden (Greca 1979, 1980; Lange 1980; 
Dewe 1996). 
Die Soziologie erklärt das Handeln von Menschen in Gruppen, analysiert die 
Einstellungen, Motivationen, Denkmuster und Weltsichten, die diesem Handeln zu 
Grunde liegen, und deckt die nicht in der physischen und psychischen Ausgangssitua-
tion einer Person liegenden handlungsprägenden Aspekte auf (Berger 1971). Soziolo-
gische Beratung liefert insbesondere dann einen Mehrwert, wenn diese originären 
soziologischen Themen und Gegenstandsbereiche zur Diskussion stehen. So können 
durch die soziologische Beratung beispielsweise die Möglichkeiten und Grenzen der 
Veränderung von Denk- und Handlungsmustern in Gruppen oder Organisationen und 
die Leistungen und Dysfunktionalitäten verschiedener organisatorischer Steuerungs-
mechanismen aufgezeigt werden (Thinnes 1999, S. 34).  
Neben ihrer aufklärenden Funktion (Alemann et al. 2003, S. 7) ist die Soziologie 
die Wissenschaft, die sich mit den intendierten und nicht-intendierten Folgen sozialen 
Handelns befasst. Der soziologische Blick befähigt, die Interdependenz verschiedener 
Systeme zu erkennen. Während die betriebswirtschaftlich orientierte Beratung nach 
den Kriterien ökonomischer Effizienz berät und eine juristische Beratung rechtliche 
Aspekte fokussiert, kann die soziologische Beratung auf die Verwobenheit der Syste-
me und daraus resultierende Schwierigkeiten verweisen. Soziologische Berater kön-
nen Akteure unterstützen, die Folgen der anvisierten Reformmaßnahmen durchzuspie-
 
Experte auf Grund seines Soziologiestudiums auf soziologische Theorien beziehen, die eine 
Konzeptionalisierung sozialer Tatbestände ermöglicht und so einer soziologischen Erklä-
rung zugänglich macht. 
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len und gegebenenfalls Vorkehrungen gegen unerwünschte Folgen zu treffen bzw. 
alternative Lösungswege zu entwickeln. 
4 Soziologische Beratungskonzepte – Theoretische 
Grundlagen und methodische Implikationen 
In den vergangenen Jahren haben sich unterschiedliche soziologische Beratungsansät-
ze herauskristallisiert, die versuchen, mit soziologischen Methoden den Beratungs-
prozess zu gestalten und soziologisches Wissen in den Beratungsprozess zu integrie-
ren. Ihre theoretischen Grundlagen bilden zumeist Ansätze der Organisationssoziolo-
gie. 
Einer der derzeit prominentesten soziologischen Beratungsansätze dürfte wohl 
die systemische Beratung sein. Das Beratungsverständnis und die Methoden der Inter-
vention des systemischen Ansatzes basieren auf den Prämissen konstruktivistischer 
Theorien, namentlich der neueren Systemtheorie (vgl. exemplarisch Wimmer 1992, 
Mingers 1996). Berater, die mit systemischen Ansätzen arbeiten, verstehen sich als 
Prozessbegleiter, die den Klienten bei der selbstständigen Definition und Bearbeitung 
von Problemen unterstützen. Sie distanzieren sich von dem Machbarkeitsglauben und 
der Steuerungsidee älterer sozialtechnologischer Interventionskonzepte. Die operative 
Geschlossenheit von sozialen Systemen verhindert aus ihrer Perspektive, dass das 
Beratersystem direkte Effekte beim Klientensystem auslöst. Der Berater kann die 
beratene Organisation jedoch „irritieren“ und zur Entwicklung von Lösungen anregen, 
indem er im Verlauf eines dialogischen Kommunikationsprozesses der Organisation 
ein Fremdbild vorspiegelt und blinde Flecken aufdeckt (Nagler 2001, S. 108). Syste-
mische Ansätze konzentrieren sich bei der Intervention auf das Kommunikationssys-
tem der Organisation. Die Rolle des einzelnen Akteurs, der entscheidet und kommu-
niziert, bleibt dabei unberücksichtigt. Durch ihren Fokus auf (Kommunikations-) 
Strukturen blenden systemische Beratungsansätze Machtbeziehungen aus. Die syste-
mische Beratung kennt keine Macht im Beratungsprozess (Iding 2001, S. 72). Sie 
erwägt weder den Einfluss der individuellen Interessen der Berater und der Klienten 
auf den Beratungsverlauf noch thematisiert sie Machtbeziehungen zwischen Berater 
und Klienten bzw. innerhalb des Klientensystems.  
Das mikropolitische Beratungskonzept hat sich aus der Kritik der Machtblindheit 
systemischer Ansätze entwickelt. Dieses Konzept, das zu den akteurzentrierten Ansät-
zen zu rechnen ist, greift die Defizite der systemischen Beratung auf und nimmt die 
Analyse der Machtstrukturen in Organisationen zum Ausgangspunkt der Intervention. 
Erfolg und Misserfolg von Organisationsreformen, so die These, hängen maßgeblich 
von den Interessen und (Macht-)Ressourcen der beteiligten Akteure und den daraus 
resultierenden „politischen Prozessen“ ab. Im Gegensatz zu systemischen Ansätzen 
betrachtet die Mikropolitik den Berater nicht als neutralen Dritten, sondern als 
„machtvollen“ Mitspieler im Veränderungsprozess. So kann der Berater beispielswei-
se durch die Besetzung von Projekt- und Steuerungsgruppen oder durch den Einsatz 
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von machtdiffundierenden Methoden wie der Metaplan-Technik die Partizipations-
chancen einzelner Akteure beeinflussen (Geßner 2001, S. 43). Die Stärken des mikro-
politischen Ansatzes liegen in der Analyse organisationaler Beziehungsnetze; Schwä-
chen zeigt der Ansatz in Bezug auf die Nutzung dieses Wissens. Bislang ist nur unzu-
reichend geklärt, mit welchen Methoden und Instrumenten das Wissen um die mikro-
politischen Beziehungszusammenhänge im Beratungsprozess eingesetzt werden kann. 
Auch die theory of action von Argyris und Schön ist zu den akteurzentrierten An-
sätzen zu rechnen. Argyris und Schön (1978) gehen davon aus, dass Organisationen 
nur durch die Erfahrungen und Handlungen von Individuen lernen.3 Intervention im 
Sinne der theory of action zielt darauf ab, die Verhaltensdispositionen von Individuen 
zu verändern. Dabei geht es keineswegs nur um einen Wandel von Handlungsstrate-
gien im Sinne eines instrumentellen Lernens. Der Berater als Intervenient will die 
Organisationsmitglieder vielmehr zu einer Überprüfung und Veränderung der Leit-
werte ihres Handelns motivieren. Erst ein solches „Doppelschleifen-Lernen“ garan-
tiert einen nachhaltigen Wandel organisationaler Praktiken (Hartmann 2003). „Doub-
le-Loop-Learning“ ist ein anspruchsvoller Lernmodus; es stellt den einzelnen Akteur 
vor größere Herausforderungen als das einfache „Single-Loop-Learning“ ohne Ver-
änderung der eigenen Leitwerte. Der Erfolg des Beratungsansatzes von Argyris/Schön 
hängt nicht zuletzt von der Bereitschaft und Fähigkeit der beteiligten Akteure zur 
kognitiven Umorientierung ab. 
Andere Beratungskonzepte plädieren wiederum für eine Integration von System- 
und Subjektperspektive. So wird nach Ansicht von Pongratz (2000) jedes organisatio-
nale Handeln sowohl im Kommunikationssystem der Organisation als auch im Hand-
lungssystem der Person wirksam. Der Berater steht daher vor der Aufgabe, sich so-
wohl das personale als auch das organisationale Handlungssystem zu erschließen, in 
beiden Systemen Veränderungen zu initiieren und diese miteinander zu koppeln. 
Saam (2002) nutzt die Agenturtheorie, um die Beziehung zwischen Berater und 
Klient zu beschreiben und daraus Handlungsempfehlungen für optimale Gestaltung 
dieser Beziehung abzuleiten. In diesem Ansatz stehen sich Berater und Klient als 
Agent (Auftragnehmer) und Prinzipal (Auftraggeber) gegenüber. Ihr Beziehungsver-
hältnis ist wie alle Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehungen durch Informationsa-
symmetrie, unterschiedliche Risikoneigungen, Zielkonflikte und Machtasymmetrien 
gekennzeichnet. Für den Klienten entstehen dadurch verschiedene Handlungsproble-
me. So sind ihm beispielsweise das Fachwissen und die methodischen Qualifikationen 
des Beraters unbekannt. Beraterauswahlverfahren, langfristige Geschäftsbeziehungen 
oder Anreizsysteme in Form von Erfolgshonoraren können dem Klienten helfen, die 
Agenturprobleme zu lösen. Auch für den Berater entstehen Interaktionsprobleme; er 
kann sich beispielsweise nicht sicher sein, ob der Klient mit dem Beratungsauftrag 
Ziele verfolgt, die er ihm verschweigt.  
 
3  Im Original: „Organisations learn only through the experience and actions of individuals” 
(Argyris/Schön 1978, S. 9). 
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Der Ansatz von Saam ließe sich noch weiterentwickeln. Vorstellbar wäre, dass 
die Agenturtheorie nicht nur zur Klärung des Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhält-
nisses genutzt, sondern auch im Beratungsprozess selbst eingesetzt wird. Ein Inter-
ventionskonzept auf der Basis der Neuen Institutionenökonomie, zu der neben der 
Agenturtheorie auch die Transaktionskostentheorie und die Theorie der Verfügungs-
rechte zählt, würde den Blick auf die Anreiz-, Kontroll- und Informationsmechanis-
men einer Organisation richten und beispielsweise eine Optimierung des Informa-
tionssystems oder eine Ergebnisbeteiligung der Organisationsmitglieder empfehlen.  
Der Beratungsansatz der klinischen Soziologie schließlich verknüpft rekonstruk-
tiv-hermeneutische Methoden mit Aspekten der Professionssoziologie. Zur Analyse 
und Deutung des Beratungsgegenstands – d.h. der Störung oder des Problems der 
Beratung suchenden Praktiker – wird auf die Methodologie der objektiven Hermeneu-
tik zurückgegriffen (Oevermann 1990). Die Erschließung der Fallstruktur macht 
neben Problemen und Störungen auch die gesunden Anteile der beratungssuchenden 
Praxis deutlich. An diesen gesunden Anteilen und ihrem Willen zur Heilung kann der 
Berater bei der Intervention ansetzen. Ziel der Intervention ist es, die rekonstruierte 
Fallstruktur dem Klienten zum Bewusstsein zu bringen, die Differenz zwischen sub-
jektiver Selbstsicht und objektiver Fallstruktur zu minimieren und Selbstheilungspo-
tenziale zu mobilisieren. Das fallorientierte Selbstverständnis des Beraters leitet sich 
aus der klinischen Soziologie ab (Oevermann 1990; Dewe 1996), die wiederum auf 
Ansätze aus der Professionssoziologie zurück greift. Ähnlich wie bei den klassischen 
Professionen der Ärzte, Anwälte, Richter oder Theologen wird auch in der Praxis der 
klinischen Soziologie jeder Beratungsfall als Einzelfall angesehen. Um dieser Einzig-
artigkeit Rechnung zu tragen, wird auf standardisierte Methoden und Instrumente 
verzichtet und eine fallorientierte Vorgehensweise gewählt (Behrend/Wienke 2001). 
Die Beispiele zeigen, dass es nicht einen einzigen soziologischen Beratungsan-
satz, eine Analysemethode oder eine Interventionsstrategie gibt. Gerade die Organisa-
tionssoziologie zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine große Spannbreite von Mög-
lichkeiten kennt, um das Geschehen in und zwischen Organisationen zu untersuchen 
und zu erklären. Es gibt keinen allgemeinverbindlichen Deutungsrahmen, abgesehen 
von dem Wissen um die Vielfalt der Interpretationsmöglichkeiten. Die Vielzahl der 
theoretischen Varianten spiegelt sich auch in der soziologischen Beratung wider. Die 
verschiedenen soziologischen Theorieansätze führen zu unterschiedlichen Beratungs-
konzepten, mit denen sich wiederum unterschiedliche Beratungsfelder bearbeiten 
lassen. Von der theoretischen Präferenz des Beraters für den einen oder den anderen 
Ansatz hängt ab, mit welchen Methoden und Instrumenten er arbeitet und auf welchen 
Beratungsfeldern er agiert. 
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5 Defizite und Grenzen bestehender soziologischer 
Beratungskonzepte  
In den vergangenen Jahren hat eine beträchtliche Weiterentwicklung soziologischer 
Beratungskonzepte stattgefunden. Gleichwohl bleibt es schwierig, von soziologisch 
fundierten Beratungsansätzen zu sprechen. Neben ihren theorieimmanenten „blinden 
Flecken“ lassen die hier vorgestellten Beratungsansätze wesentliche Fragen einer 
anwendungsorientierten Soziologie unbeantwortet. Auf zwei Aspekte sei hier verwie-
sen.  
Erstens: Die Soziologie zählt zu den Reflexionswissenschaften, aber die Anwen-
dung soziologischer Theorien auf die eigene Situation ist eines der größten Defizite 
von Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern (Behrendt 2003, S. 327). 
Auch im Bereich der soziologischen Beratung bleibt der Anspruch auf Selbstreflexion 
häufig uneingelöst. Die Soziologie verfügt über ein großes Potenzial, Beratungspro-
zesse zu beschreiben, zu verstehen und zu erklären (Saam/Petran 2001, S. 8), doch 
dieses wird von den soziologischen Beratern in ihrer praktischen Arbeit bislang kaum 
genutzt. Die Diskussion um die soziologische Beratung dreht sich in erster Linie um 
die Frage, wie soziologisches Wissen und soziologische Methoden im Beratungspro-
zess eingesetzt werden können. Die Debatte konzentriert sich auf die Soziologie in der 
Beratung. Elemente einer Soziologie der Beratung, durch die der Beratungsprozess 
selbst einer soziologischen Analyse zugänglich gemacht werden kann, werden hinge-
gen nur am Rande behandelt. 
In Beratungsprozessen werden soziale Wirklichkeiten konstruiert, Strategien 
durch einzelne Akteure entwickelt und Legitimationsgrundlagen mittels Rationalitäts-
vorstellungen formuliert. Beratungsprozesse unterscheiden sich hierin nicht von ande-
ren organisationalen Situationen. Eine Theorie der Beratung, die in dieser Form bis-
lang noch nicht existiert, muss diesem Umstand Rechnung tragen. Sie berücksichtigt, 
dass die soziologische Perspektive sowohl auf die zu beratende Organisation als auch 
auf den Beratungsprozess selbst angewendet werden kann. Eine Analyse des Bera-
tungsprozesses mit Hilfe einer Theorie der Beratung wird es erlauben, die eigene 
Rolle als Berater zu reflektieren, Rationalitätserwartungen der Klienten an die Bera-
tung zu thematisieren und nicht-intendierte Folgen im Beratungsverlauf zu erkennen 
und gegenzusteuern. Durch eine systematische Reflexion des Beratungsprozesses mit 
Hilfe einer Theorie der Beratung können darüber hinaus die Instrumente und Metho-
den praktischer Beratungskonzepte kontinuierlich weiterentwickelt werden. 
Zweitens lassen die hier vorgestellten Beratungsansätze die Möglichkeiten und 
Grenzen eines Transfers von wissenschaftlichem Wissen in die Praxis von Unterneh-
men, Verwaltungen und anderen Organisationen unberücksichtigt. Gerade die Prob-
leme des Wissenstransfers stellen aber für eine Soziologie, die praktisch wirksam 
werden will, eine der größten Herausforderungen dar. Die Verwendungsforschung hat 
deutlich gemacht, dass die Vorstellung eines bruchlosen Transfers wissenschaftlichen 
Wissens in die Praxis naiv ist. Wissenschaft und Praxis sind zwar zwei gleichwertige 
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Systeme. Ihre Funktionsweisen sind aber höchst unterschiedlich, und sie verfügen 
über grundlegend verschiedene Regeln, Belohnungssysteme, Rationalitäten und 
Handlungsstrategien (Heitmeyer/Alemann 2003). Dass wissenschaftliches Wissen 
unmittelbar für die Lösung von Praxisproblemen genutzt werden kann, gehört in den 
Bereich der seltenen Grenzfälle (Naschold 1998, S. 22). Der Berater vermittelt zwi-
schen Wissenschaft und Praxis (Alemann 2002). Um das wissenschaftliche Wissen 
für die Probleme der Praxis fruchtbar zu machen, hat er es in dem Sinne zu trivialisie-
ren, dass er den Abstraktionsgrad des wissenschaftlichen Wissens verringert, es 
sprachlich reformuliert und an einen konkreten Einzelfall anpasst (Alemann 2002; 
Heitmeyer/Alemann 2003; Beck/Bonß 1984, 1989; Lau 1989). In welcher Form dies 
geschieht, ist jedoch noch viel zu wenig soziologisch analysiert, systematisiert und 
empirisch untersucht worden. 
Die Verwendungsforschung zeigt darüber hinaus, dass sich die Einstellungen von 
Akteuren, die sozialwissenschaftliches Wissen nachfragen, verändert haben. Der 
Wissenschaft wird von Seiten der Praxis längst keine Vorrang- oder Sonderrolle mehr 
zugeschrieben (Beck/Bonß 1984). Die Akteure gehen kritisch und selbstbewusst mit 
sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen um und entscheiden, in welcher 
Weise sie diese nutzen (Howaldt 2003; Beck/Bonß 1984, 1989; Lau 1989). Die sich 
verändernden Kommunikationsstrukturen zwischen Wissenschaft und Praxis stellen 
die traditionelle Arbeitsteilung zwischen den beiden Systemen – Erkenntnisgewinn 
und Instruktion der Praxis als Aufgabe der Wissenschaft, Lernen aus diesen Erkennt-
nissen und Anwendung der Erkenntnisse als Aufgabe der Praxis – in Frage (Franz et 
al. 2003, S. 9; Heitmeyer/Alemann 2003). Während in der Disziplin die einen vor dem 
Hintergrund dieser Entwicklung eine Indienstnahme durch die Praxis und einen Ver-
lust der spezifischen Leistungsfähigkeit der Sozialwissenschaften befürchten (Bosch 
/Renn 2003, S. 62; Bosch et al. 2001, S. 214; Kühl 2003), erachten andere neben 
neuen Formen des Wissenstransfers auch neue Formen der Wissensproduktion als 
notwendig, um die Anschlussfähigkeit der Sozialwissenschaften an die Praxis auch 
zukünftig aufrechtzuerhalten. So plädiert beispielsweise Howaldt dafür, die sozialwis-
senschaftliche Wissensproduktion teilweise in die gesellschaftliche Praxis zurückzu-
betten und Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und Praxis zu entwickeln, die 
eine gemeinsame Problemdefinition und Problemlösung, eine gemeinsame Wissens-
produktion und -anwendung erlauben (Howaldt 2003, S. 243). Eine solche gemeinsa-
me Wissensproduktion muss allerdings auch die unterschiedlichen Kommunikations- 
und Belohnungssysteme, Handlungsformen und Rationalitäten von Wissenschaft und 
Praxis berücksichtigen und ist daher nicht nur eine Herausforderung an das Einfüh-
lungsvermögen und die Flexibilität der beteiligten Akteure, sondern muss auch so 
angelegt sein, dass sie an die Strukturen beider Systeme anschlussfähig ist. 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt besteht innerhalb der anwendungsorientierten So-
zialforschung weder Einvernehmen über die Chancen noch über die Notwendigkeit 
neuer Formen der Wissensproduktion und des Wissenstransfers (kritisch dazu auch 
Hirsch-Kreinsen 2003, Wingens 2003). Die Diskussion ist mittlerweile aber so weit 
fortgeschritten (Heitmeyer/Alemann 2003), dass sich ein soziologisches Beratungs-
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konzept mit Fragen der Wissensproduktion und des Wissenstransfers auseinander zu 
setzen und zu diesen zu positionieren hat. 
Beide Aspekte – sowohl der fehlende Eingang einer Theorie der Beratung in so-
ziologische Beratungsansätze als auch das schwer zu lösende Theorie-Praxis-Problem 
– zeigen, dass die Defizite und Grenzen soziologischer Beratungsansätze vor allem in 
der Tatsache begründet sind, dass es noch keine allgemeine soziologische Beratungs-
theorie gibt, die den Verwendungsprozess soziologischen Wissens in der Beratung zu 
reflektieren in der Lage ist. 
6 Markenzeichen „Soziologische Beratung“? 
Fasst man die bisherigen Überlegungen zusammen, so zeigt sich, dass die Suche nach 
der Eigenständigkeit einer soziologischen Beratungskonzeption erst am Anfang steht. 
Weder über die Ziele der soziologischen Beratung noch über die Kompetenzen sozio-
logischer Berater lassen sich die Besonderheiten der soziologischen Beratung plausi-
bel definieren. Überzeugender ist der Verweis auf das spezifische Wissen, das die 
Soziologie bereitstellt und das in Beratungsprozessen fruchtbar gemacht werden kann 
– auch wenn sich vor dem Hintergrund des Theorie-Praxis-Problems und der fehlen-
den Selbstanwendung soziologischer Theorien auf die eigene Beratungsarbeit Schwie-
rigkeiten ergeben, die bislang keineswegs als gelöst betrachtet werden können.  
Trotz dieser Defizite bleibt die Entwicklung eines eigenständigen soziologischen 
Beratungsansatzes möglich und sinnvoll. Mit einer soziologischen Perspektive lassen 
sich organisatorische Probleme bearbeiten, die von rein betriebswirtschaftlichen, 
juristischen oder psychologischen Beratungsansätzen nicht gelöst bzw. von diesen in 
ihrer Bedeutung für die Funktionsfähigkeit der Organisation nicht erkannt werden, 
z.B. Probleme der Kommunikation, Arbeitsmotivation und -situation oder Probleme 
der Organisationskultur. Voraussetzung für ein eigenständiges soziologisches Bera-
tungskonzept ist allerdings die Erarbeitung einer Theorie der Beratung sowie die 
Weiterentwicklung methodischer Standards. Die Mindestanforderung, die an ein 
soziologisches Beratungskonzept gestellt werden muss, lautet: Ein soziologischer 
Beratungsansatz lässt soziologisches Wissen im Beratungsprozess relevant werden 
und verfügt über eine Theorie der Beratung, aus der sich das angewendete Wissen und 
die eingesetzten Methoden konsistent ableiten lassen. Die soziologische Perspektive 
wird dabei jedoch nicht nur zur Bearbeitung der Probleme und Anliegen des Kunden 
genutzt; sie wird auch zur Analyse der eigenen Beratungsdienstleistung herangezo-
gen. Diese Selbstanwendung von soziologischen Theorien und Methoden mit dem 
Ziel, nicht-intendierte Folgen frühzeitig zu erkennen und das eigene zielgerichtete 
Handeln kontinuierlich zu evaluieren, ist als ein elementarer Bestandteil eines sozio-
logischen Beratungsansatzes zu begreifen (vgl. hierzu auch Moldaschl 2003, S. 575). 
Die derzeit bestehenden Beratungsansätze konzentrieren sich in erster Linie auf 
die Diagnose und die Planung von Handlungen, weniger auf die Durchführung der 
Beratung und noch seltener auf den Beginn und den Abschluss einer Beratung (Saam 
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2002, S. 96). Ein eigenständiges soziologisches Beratungskonzept, das den hier for-
mulierten Mindestanforderungen gerecht wird, verfügt demgegenüber über ein umfas-
sendes Methodenspektrum – von der Analyse und Planung bis hin zur Evaluation der 
Beratungsleistung. Es begegnet dadurch der Gefahr, Probleme nur zu analysieren und 
nichts zu ihrer Lösung beizutragen. Um den Wirkungsgrad der soziologischen Bera-
tung zu verbessern und die Chance zu erhöhen, in der Organisation tatsächlich etwas 
zu verändern, müssen bei der Entwicklung der Beratungstheorie und der aus ihr abge-
leiteten Methoden die in Abschnitt 5 dargestellten Probleme und neuen Herausforde-
rungen der anwendungsorientierten Wissensproduktion und des Wissenstransfers 
berücksichtigt werden.  
Genügt ein Beratungskonzept diesen Anforderungen, verfügt es über ein eigenes 
theoretisches Fundament und über eine selbstreflexive Methodologie, so ist seine 
Abgrenzung und Herausstellung gegenüber anderen, nicht-soziologischen Beratungs-
ansätzen berechtigt. Diese Minimalanforderungen bilden zugleich die Grundlage für 
die Entwicklung von Qualitätsstandards für die soziologische Beratung. Ein professi-
onelles Selbstverständnis in dem Sinne, dass soziologische Berater über ein einheitli-
ches Wissen verfügen und mit einheitlichen Interventionsstrategien arbeiten, wird sich 
indes nicht entwickeln – zu heterogen sind die soziologischen Theorien, die für Bera-
tungsprozesse herangezogen werden können. Es dürfte vielmehr das unverwechselba-
re Kennzeichen der soziologischen Beratung sein, dass sie eine Reihe von Beratungs-
konzepten umfasst, die auf unterschiedlichen theoretischen Annahmen basieren und – 
daraus folgend – mit unterschiedlichen Methoden und Instrumenten arbeiten. Die 
Vielfalt der soziologischen Ansätze erschwert die Entwicklung einer Marke „Soziolo-
gische Beratung“. Sie ist aber keineswegs nur von Nachteil, können doch durch die 
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Beratungsansätze unterschiedliche Kunden-
gruppen und -interessen bedient werden. Die Entwicklung einer Marke „Soziologi-
sche Beratung“ wird aber auch davon abhängen, inwieweit es zukünftig den als Bera-
tern tätigen Soziologen gelingen wird, ihr Methodenwissen reflektiert in die wissen-
schaftliche Diskussion einzubringen und inwieweit sie beim Kunden explizit auf ihr 
soziologisches Fundament und die damit verbundenen spezifischen Qualifikationen 
hinweisen können.  
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